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Biztonsag és demokracia: a NATO demokracia-tamogaté
tevékenysége a Nyugat-Balkanon

Vincze Dalma’
ABSTRACT

As the security situation of the Western Balkans has dramatically changed during the last two
decades, the role played by NATO in the Western Balkan countries has also changed
significantly. The relationship between the region and the Alliance has started during the terrible
Yugoslav crisis when NATO finally decided to step up for the sake of the civilian population.
After the end of the Cold War NATO’s democratic identity and its role as democracy-promoter
gradually strengthened. By its enlargement and partnership policy, NATO contributed and still
contributes to the democratic transformation of the Western Balkans. As all countries of the
region are even members or partners of the Alliance, democracy promotion plays a significant
part in NATO-Western Balkans relation today. This long and far-reaching relationship can be
explained by the security-through-democracy concept. In the article we elaborate on how the
democracy promotion agenda became prominent in NATO’s internal and external identification
and how the NATO-Western Balkans relationship changed over the years. We also present the

main democratizing tools of the Alliance.

1. Bevezetés

A délszlav valsag és a NATO 1999-es 1égi csapasai 6ta a balkani régié biztonsagi helyzete oriasi
valtozason ment keresztil. A fegyveres konfliktusok idészaka 6ta a nemzetkézi kozosség a
balkani orszagokkal szoros partnerségi kapcsolatot épitett ki, amely Horvatorszag és Albania
esetében a két orszag NATO-tagsagaig vezetett. Az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete (NATO)
és a Nyugat-Balkan orszagainak kapcsolata is hosszu utat jart be a konfliktuskezelés gyakorlati
szitkségletétSl a partneri viszonyig. A NATO és a Nyugat-Balkan orszagainak kapcsolatait hossza
évekig a nemzetkozi biztonsag és a régi6 stabilitasanak szitkségszeriségei hataroztak meg. A
biztonsagi helyzet valtozasaval és a NATO belsé identifikaciés valsagaval azonban, az
elsédlegesen politikai-katonai szervezet nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolataiban is
el6térbe kertlt a demokracia-tamogatas célja. Ennek egyik legnyilvanvalobb tertilete a NATO
bévitési politikaja.

A demokracia és biztonsag 6sszefiigeése, a demokratikus béke koncepcidja a nemzetkozi
kapcsolatok elméletének egyik, a '80-as években ,,djra felfedezett” iranya. A demokratikus békére
vonatkozoé elméleti kutatasokat ujra el6térbe allitdé Michael Doyle elemzésének f6 kérdése, hogy a
liberalis elvek és intézmények milyen befolyast gyakorolnak a nemzetkézi viszonyokra, hogyan
hatarozzak meg a liberalis allamok kilpolitikdjat. Doyle eredményei szerint ,,szilard liberalis

allamok még nem alltak hdboriban egymassal”, raadasul a liberalis allamok un. ,,békés uniot”

U doktorjelslt, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Kapcesolatok Doktori Iskola, a Kiliigyminisztérium
munkatarsa
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alkotnak (DOYLE, M. W. 1983). Ezen jelenségekre a magyarazatot a szerzé — miutan sorra vette a
lehetséges egyéb (realista) magyarazatokat — Kant nyomdokain a (1) liberalis koztarsasagi
alkotmanyban, (2) a békeszovetségben és a (3) kozmopolita jog uralmdban talalta meg. A
neokantianus irodalom a demokratikus béke e harom feltételét ,,modernizalta” és a (1) liberalis
demokracia, (2) nemzetkozi szervezetek, valamint (3) a nemzetkozi szabad kereskedelmet atsz6vo
interdependenciakban azonositotta a demokratikus béke alapelemeit (FLOCKHART, T. 2005). A
demokracia és a biztonsag fogalmainak ilyen formaban torténé Gsszekapcsolasat szamos mas, a
nemzetkozi kapesolatok elméletének (neo)liberalis iskoldjahoz tartozé szerz6 megteszi.

A NATO-tagsag egyes kritériumait el6szor részletesen leiré dokumentum, az 1995-ben
megjelent Bovitési Tanulmany (NATO 1995, 70. és 71. pont) a demokracia, illetve attételesen a
demokratikus intézmények és jogallamisag sziikségességét emeli ki. A dokumentum emellett sz6l
arr6l, hogy a Szévetség hogyan, milyen mddon tamogatja a csatlakozasi folyamatot, és igy
attételesen a demokratikus normakat. A NATO-bévités logikaja azonban tovabbra sem mentes a
katonai/biztonsagi sziikségszertségek és érdekek szambavételétSl. Az Eszak-atlanti Szerzédést
létrehoz6 Washingtoni Szerz6dés 6ta a NATO-bovités egyik alapveté motivacidja a biztonsag
megteremtése. A Szerzédés 10. cikke kiemeli, ,,a Felek egyhangti megegyezéssel a Szerz6déshez
valé csatlakozasra hivhatnak meg minden mas eurépai allamot, amely képes arra, hogy el&segitse
a Szerz6dés elveinek tovabbfejlesztését és hozzajaruljon az észak-atlanti térség biztonsagahoz”
(INATO 1949, 10. cikk). A demokracia-tamogatas célja — bar szelektiv médon — de a Szovetség
partnerségi kapcsolataiban is megnyilvanul. A partnerségi és bévitési politikainak keretében a
NATO harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataiban a demokracia és a biztonsag fogalmai
egybefonddtak.

Jelen tanulmany célja annak koriljarasa, hogy a NATO és a Nyugat-Balkan kapcsolataiban
a biztonsag megteremtése és a demokracia-tamogatas kettés célja hogyan nyilvanul meg. Ennek
érdekében kitériink (1) altalaban a NATO és a demokracia-tamogatas kérdésére, (2) a Szovetség
és a nyugat-balkani orszagok kapcsolatainak alakulasara, valamint (3) a nyugat-balkani
demokracia-tamogatas szovetségesi eszkézeire. A NATO és a demokracia, a NATO és a nyugat-
balkani orszagok kapcsolatainak révid torténeti-politikai elemzésén, valamint a demokracia-
terjesztés eszkozeinek szambavételén keresztiil reményeink szerint kirajzolodik, hogy a NATO a
Nyugat-Balkanon miért és miként tamogat(hat)ja a demokratikus normak kialakulasat és
fenntartasat. Elsésorban terjedelmi korlatok miatt a tanulmanynak nem célja, hogy értékelje a
NATO nyugat-balkani demokracia-terjesztésének sikerességét, véleményink szerint ez egy

tovabbi kutatds és tanulmany témaja lehet.

2. ANATO és a demokracia

A demokracia-terjesztés, mint kilpolitikai cél, illetve a demokratikus normak elterjesztésének
mikéntje elsésorban az Eurépai Unié kilpolitikdjaval, az Unié un. ,,civil” vagy ,,normativ”’
hatalmaval kapcsolatban felmeriil6 fogalmak, azonban a kérdés vizsgalata a NATO esetében is
relevans. A NATO-1dl sz6l6 szakirodalom tobbsége a Szovetség politikdival és/vagy katonai
stratégiaival és beavatkozasaival, a transzatlanti kapcsolat gyengeségeivel, illetve erésségéivel

foglalkozik, azonban kevesebb — bar egyre novekvé — figyelmet kap a NATO politikak
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»ideologiai” hattere és ennek hatasa a Szovetség politikaira. A NATO és a demokracia,
demokracia-tiamogatas kérdésérél szolé szakirodalom elsédlegesen a kozép-kelet-eurdpai
orszagok kontextusaban vizsgalja, hogy a NATO-bévités vajon hozzajarul(t)-e az emlitett régid
orszagainak demokratizaciéjahoz.”

A hideghabort végével, a Szovjetunié felbomlasaval a Szovetséget ,,0sszetartd” kiilsé
ellenség(kép) megszint, a NATO utkeresésével parhuzamosan a szervezet katonai-biztonsagi
kozosségként valé megjelenitésén talmutatva a liberalis demokracia értékein és normain alapulo
kozosségként valé megjelenése keriilt elétérbe. A demokracia és demokracia-tdimogatas
(Gjra)felfedezése ez esetben egyfajta legitimicids/identitas-problémara adott vélaszként
értelmezheté (LUCARELLI, S. 2002). A NATO ezen utkeresésének eredménye volt a Szovetség
bévitési folyamatanak el6térbe keriilése. A bovitési politikaban egyre markansabban megjelend
politikai (demokratikus) kritériumok azt mutatjak, hogy mig a NATO szamara a hideghaboraban
a biztonsag megel6zte a ,,demokraciat”, addig a hideghdbord végével ez mar nem all fenn
(SJURSEN, H. 2004).

A NATO demokratikus értékkézosségként valé megjelenitésének a szakirodalomban
megjelend masik hangsulyos indoka, hogy a demokratikus értékek és normak képezik a Szévetség
kohézidjanak alapjat, ezért a hideghaboru végével erre a k6z6s identitasra épitve fordult a NATO
a demokracia-tamogatas felé. A demokratikus k6zosség alapjat egyes szerz6k Franciaorszag, az
Egyesilt Kirdlysag és az Egyesilt Allamok masodik  vilaghabords — demokratikus
értékszovetségében lattak. A NATO megalapitasa utani évtizedekben sziletett hivatalos
dokumentumokat vizsgalva is mar egyértelmd, hogy a katonai szovetégen tul, az alapitok egy
watlanti k6zosség” megalapitasat is célul tdzték ki (SJURSEN, H. 2004). E demokratikus normakon
alapulé kozosség Szévetség hatarain tdlra valo kiterjesztése igy belilrél fakadd igényként
értelmezheté (LUCARELLL S. 2002).

Ha végignézziik az Fszak-atlanti Szerz3dés Szervezetének partnerségi és bévitési politikait
megjelenité hivatalos dokumentumokat, akkor a demokracia-tamogatas célja és szandéka nyomon
kovethetd. Az 1994-ben elfogadott Békepartnerségi Keretdokumentum (PfP) is egyértelmivé
teszi, hogy a demokratikus normak tamogatasa a programban részt vevs orszagok kozos
meggey6z&dése (NATO 1994, 2. pont). A NATO ugyanakkor nem minden PfP-tag esetében
koveteli/kovetelte meg a demokratikus normak betartdsat, illetve azt eseti alapon helyezi csak a
LINATOA17 keretében zajlo parbeszéd és egytuttmikodés témajava. A 2002-ben alakult NATO-
Orosz Tanacs (NRC) egyik fontos orosz részrél hangoztatott elve, hogy a Tanacs nem avatkozik
belsé (orosz) tgyekbe és nem nyilvanit véleményt a partnerek értékeir6l. A demokracia-
tamogatas célja a NATO egyéb (MeD, ICI) partnerségi kapcsolataibdl is hianyzik vagy sikertelen.
(BOONSTRA, J. 2007).

Az 1995. szeptemberi Bévitési Tanulmanyban a szévetségesek kiemelik, hogy ,,a bévités
batoritja és tamogatja a demokratikus reformokat, beleértve a civil és demokratikus kontrol
kialakitasat”. A Tanulmanyban emellett olvashato, hogy ,,a bévités erdsiti a k6z0s demokratikus
értékeken alapuld egyiittmikodést és integraciét Eurdpaban” (NATO 1995, 3. pont). A NATO-
bévités igy egyértelmien a demokracia-timogatis kontextusaba kerilt. A NATO 1999-es

2 Az 1999-es és 2004-es NATO-b6vités a csatlakozott orszagokra gyakorolt esetleges demokratizalodast elGsegité
hatasarol bévebben lasd: REITER, D. 2001; WATERMAN, H. — ZAGORCHEVA, D. — REITER, D. 2002; EPSTEIN, R. A.
2005.
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washingtoni csucstalalkozoéjan elfogadott, a koézép-kelet-eurdpai orszagok NATO-tagsagaval
kapcsolatos dokumentumokban is kiemelik a tagjelolt orszagok szamara a demokratikus normak
tiszteletben tartasanak fontossagat. A tagsagra valo felkészitést elGsegiteni hivatott un. Tagsagi
Akcidterv (Membership Action Plan, MAP) mar részletesen lefrja a demokratikus jogallamisag
feltételeit. A MAP részletszabalyairdl szolé dokumentum, amely alapjan a Szovetség évente a
tagjelélt altal készitett Eves Nemzeti Tervek (Annual National Plan, ANP) kézos elfogadasaval,
valamint azok értékelésével segiti el6 a csatlakozni kivané orszagok tagsagi felkésziilését, kilon
fejezetet szan a tagjelolt altal teljesitendd politikai feltételeknek (NATO 1999a).

A demokratikus béke koncepcidjanak szakirodalmi ujrafelfedezése nyoman a NATO-
bévités e logitka mentén valé tamogatasa killonosen markansan jelent meg az 1990-es években az
Egyesiilt Allamok retorikijiban (REITER, D. 2001). A NATO demokracia-timogatasanak hatasat
az 1999-es és 2004-es NATO-bdvitési korok orszagaiban vizsgaldé elemzések altalaban arra
jutottak, hogy habar a NATO o6nmaga nem demokratizal, tehat egy autoriter rendszer
demokraciava alakuldsat nem tamogatja, azonban a NATO, bévitési politikajan keresztiil erésiti a
demokraciat, hozzajarul a demokracia fennmaradasdhoz és konszolidaciéjahoz, ami a térékeny és
fiatal demokraciak esetében rendkivil fontos (WATERMAN, H. — ZAGORCHEVA, D. — REITER, D.
2002). A demokracia és biztonsag Osszefliggése, a NATO demokratikus ,,identitasa” és a
demokracia-tamogatas célija a NATO 1991-es, 1999-es és legtjabb, 2010 novemberében a
NATO-tagallamok allam- és kormanyféinek lisszaboni cstcstalalkozojan elfogadott Stratégiai
Koncepcidjaban is kirajzolédik (NATO 1999b, 33. pont; NATO 2010, 2., 4., 27., 38. pontok).

A NATO nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolataiban is érezheté ez a fajta
logika, hiszen a kelet-k6zép-eurdpai allamok és a posztszovjet térség orszagaira kialakitott
partnerségi, illetve bovitési kereteket a NATO kiterjesztette a balkani és nyugat-balkani
orszagokra is. Fontos kilonbség azonban, hogy a NATO elsé teriletén kivili katonai
beavatkozasait a nyugat-balkani térségben hajtotta végre, igy a térség orszagaival kialakitott
partnerségi, majd bévitési kapcsolatai mindségileg mas szintrél indultak, mint a kozép-kelet-
europai és posztszovjet térséggel valo kapcsolatok.

A 2001. szeptember 11 utani terrorizmus elleni kézos fellépés, a NATO iraki és
afganisztani misszidinak muveleti sziikségszertségei, valamint altalaban a biztonsagi helyzet
megvaltozasa hattérbe szoritotta a biztonsag és demokracia Osszefuggésének Szovetségen belili
markans megjelenését. A NATO partnerségi kapcsolatainak globalis nyitasa felilirta a
hideghabort utan a ,,Burope whole and free” jelsz6 mentén erételjesen tamogatott bévitési
lendiletet. Bar az 4j helyzetben el6térbe keriilt a ,,kooperativ biztonsag” fogalma, amelynek
hatasara a partnerség (és nem a bdévités) felértékel6dott. A NATO a 2011. aprilisi berlini
kiltigyminiszteri talalkozon, a 2010-ban elfogadott Stratégiai Koncepcié folytatasaként,
partnerségi kapcsolatait 4j alapokra helyezte. Az Gj rugalmasabb, pragmatikusabb, praktikusabb
megkozelités, a partnerekkel torténd széles kord konzultacion alapuld  egytttmikodéssel
megteremtett biztonsdg koncepcidja a bévitési politikaban, a Partnerség a békéért Program
(Partnership for Peace, PfP) keretében megjelent kozos, demokratikus normakon alapuld
értékkozosség elsédlegességét némileg hattérbe szoritotta, azonban a demokratikus normak és
értékek tamogatasa az 4j partnerségi politika egyik stratégiai célja maradt (NATO 2011, 4. pont).
Mivel a dokumentum a partnerségek teljes spektrumara vonatkozik, {gy akar dgy is

értelmezhetjik, hogy a demokratikus értékek és normak tamogatasa a partnerségi kapcsolatok
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hangsilyosabb eleme lett. Az 10j partnerségi koncepcié megsziletésének korilményei és

egészének szellemisége azonban nem ezt rnutatja.3

3. ANATO és a Nyugat-Balkan kapcsolatai

3.1. Ellen6rzés és békefenntartas — a NATO és a Nyugat-Balkan kapcsolatai 1992-
1995: a biztonsag megteremtése a NATO , kemény” hatalmaval

Az egy évtizedig hiz6do délszlav valsag igencsak megtépazta a NATO egységét. Bar a szlovéniai,
horvatorszagi és boszniai események nem fenyegették kozvetlenil egyik NATO-tagallam
biztonsagat sem, egy eurépai hdbord azonban, amelynek raadasul £6 célpontja a civil lakossag
volt, fenyegette a Szévetség transzatlanti értékeit, amely a Szovjetuni6 felbomlasa utan a NATO
kohézidjanak egyik legfontosabb eleme lett. A délszlav valsag elsé ot éve (1990-1995) alatt a
NATO egyre novekvs szerepet vallalt az agresszio elleni fellépésben. A beavatkozas korili
eurdpai agonizalas szamos tanulsaggal szolgalt az eurdpai-amerikai kapcsolatokra és az Eurdpai
Uni6 és a NATO szerepére (ALLIN, D. H. 2002). A NATO nyugat-balkani szerepének politikai
alapjat a NATO kualugyminiszterek 1992. janiusi osléi talalkozodja teremtette meg, ahol a
miniszterek bejelentették, hogy eseti alapon készek timogatast nydjtani az EBEE (jelenleg
EBESZ) békefenntarté tevékenységéhez (NATO 1992, 11. pont).

1992 soran a Szovetség tamogatta az ENSZ BT hatarozatainak végrehajtasat, jaliusban a
Biztonsagi Tanacs altal bevezetett fegyverembargd betartasa érdekében a NATO kételékében
szolgalo6  AWACS-ok az Adriai-tengert ellenérizték, majd a Szovetség 6rkédott a Bosznia-
Hercegovina felett bevezetett repuléstilalmi zéna betartatasa felett. 1992 decemberében a
Szovetség azt is kijelentette, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa alapjan kész
tamogatast nyujtani a békefenntarté mdiveletekhez. A NATO torténetének elsé katonai
beavatkozasat 1994-ben, a repiléstilalmi zo6na megsértése miatt hajtotta végre.

A konfliktusban a Szovetség katonai és politikai szerepvallalasa fokozatosan egyre
jelentésebb lett, ami végil a Szévetség elsé valsagkezelési miveletében csucsosodott ki. A
multietnikus Bosznia-Hercegovinat megteremté daytoni megallapodas 1995-6s megkotése utan a
NATO altal felallitott IFOR (Implementation Force), majd 1996 decemberétél az SFOR
(Stabilization Force) mar békekikényszerité mivelet volt. Az IFOR felelt a daytoni megallapodas
katonai aspektusainak végrehajtasaért, az SFOR pedig a civil feladatok sikeres végrehajtasa
érdekében a stabilitasért és a biztonsagért. A boszniai beavatkozassal kezd6dott katonai
szerepvallalds mellett a NATO a partnerségi kapcsolataiban is el6rébb 1épett a Nyugat-Balkan
egyes allamaival. Az 1994-ben megalakult Partnerség a békéért programhoz attéréként elsGként
Albania, majd 1995-ben Macedoénia csatlakozott.

3 Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az Uj partnerségi politika kidolgozasara és elfogaddsira a NATO libiai
beavatkozasa alatt kertilt sor, amely Gjra ramutatott az un. ,like-minded” partnerek és partnerség jelent6ségére. Az Gj
partnerségi politika lehet6séget teremt a mélyebb egytttmtkodésre azokkal a partnerekkel, akik a Szovetség céljaival
azonosulnak, valamint annak miveleteit és politikait szimos médon tamogatjak.
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3.2. Partnerség ¢és tagsag — a NATO és a Nyugat-Balkan kapcsolatai 1995-utan: a

biztonsag megteremtése a NATO ,,puha” és ,,kemény” hatalmaval

Az délszlav valsag kezdetekor mutatott tétlenség és tehetetlenség utan az 1995 utani balkani
NATO szerepvallalas egyik f6 jellemzdje, hogy a valsag kezelésével kapcsolatos — korabban
hianyz6 — transzatlanti egység megbrzése rendkivil fontos lett a szévetségesek szamara (ALLIN,
D. H.). A boszniai mivelet 2004-ig folytatédott, majd a fennmaradé feladatokat, az Eurépai Unid
egyre ambiciézusabb balkani szerepvallalasanak koszonhetéen, az Unio vette at.

Az Albaniaval és Macedoniaval egyre erésods, féként a védelmi szektor reformjara
szoritkozo partnerségi kapcsolatok az 1999-es koszovoi valsag alatt és utan — pragmatikus okbodl
is — egyre er6sodtek, mivel a két orszag fontos logisztikai timogatast nydjtott a NATO
muveleteihez. Mindkét orszag ekkor csatlakozott a tagsag el6szobdjat jelenté MAP-folyamathoz.
Az 1999-es koszovoi 1égi csapasok viszont ujabb mélypontot jelentettek az egyébként is rideg
NATO-szerb kapcsolatokban.

A 2000-es évek elején egyre erésddtek a NATO-horvat kapcsolatok. Bar a horvat
diplomaciai kérok mar 1994-ben jelezték érdekeltségiiket a PfP-hez val6 csatlakozas irant, a
kapcsolatok csak 2000 utan tudtak fejlédni. Tudman bukasa utan Horvatorszag egyre névekvé
tirelmetlenséggel  probalt miel6bb  kézelebb  keriilni  az  euro-atlanti  szervezetekhez
(GREENWOOD, D. 2005).

Macedoniaban az alban és a macedon lakossag kozott fellangolt erészak féken tartasara
megsziletett Ohridi Keretmegallapodas betartasanak timogatasara, Szkopje kérésére, 2001-ben a
NATO kézremkodott a fegyverek megsemmisitésében és az erészak féken tartasaban. A NATO
altal vezetett misszié 2003-ban ért véget.

A 2002-es pragai csucstalalkozo alkalmaval Albania és Macedénia meghivasanak
elmaradasa a Szoévetséghez valdé csatlakozasra némi csalodottsagot jelentett féként Albania
szamara. A 2002-ben MAP-tagga valt Horvatorszaggal igy e harom orszag folytatta a tagsagi
telkészilést. Mindharom orszagban a NATO-tagsag rendkivil fontos szerepet jatszott a hadsereg
NATO-standardda alakitasaban, a védelmi és katonai reform tamogatasaban (GREENWOOD, D.
2005). A tagsag érdekében kifejtett eréfeszitéseket Albania és Horvatorszag esetében siker
koronazta, mivel a Szévetség 2008-ban, bukaresti csucstalalkozojan meghivta a csatlakozasra.
Macedonia azonban kimaradt a hideghabord utani harmadik bévitési korbol, ennek oka a
macedon névkérdés, mely maig akadalyozza a kapcsolatok ilyen formaban torténé kiteljesedését,
ezaltal Szkopje egyre névekvd frusztracidjahoz vezet.

Bosznia-Hercegovinaval, Szerbiaval és Montenegréval a békepartnerségi kapcsolat 2006-
ban alakult ki. Mig Bosznia-Hercegovina és Montenegré a miel6bbi NATO-tagsagra torekszik,
addig Szerbia ,,fontolva halad” a sz6vetséggel valé kapcsolatépitésben. Mivel a KFOR az egyetlen
olyan nemzetkézi szerepld, amely a szerb fél altal tamogatott 1244. szami ENSZ BT hatarozat
alapjan tartézkodik Koszovoban, igy idével Belgrad szamara a KFOR lett a leginkabb
szalonképes nemzetkozi eré Koszovoban. A Szovetség koszovoi szerepvallasa, an. 4j feladatai

azonban folyamatos hullimvolgyben tartjak a NATO-szerb kapcsolatokat.
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3.3. ANATO koszovoi beavatkozasa

A rambouillet-i kudarccal megrekedt diplomaciai eréfeszitések sikertelensége vezetett a NATO
1999. marcius 24-én kezd6dé és 78 napig tart6 légi csapasaihoz (Operation Allied Force, OAF).
Az ENSZ-felhatalmazas nélkiili NATO-beavatkozas motivaciorol és az egyes NATO-tagallamok
szerepérol rendkiviil sok elemzés sziiletett mar. Az ilyen témaja elemzésekben a beavatkozas f6bb
okaiként els6sorban a humanitarius katasztroéfa megallitasat, a NATO reputacidjanak meg6rzését,
szerepének megerdsitését, valamint a boszniai haboru alatti sikertelen NATO szerepvalas
tapasztalatait emlitik (HENDRIKSON, A. K. 2000; ALLIN, D. H. 2002; VINET, G. 2009). A légi
csapasoknak 1999. junius 9-én a NATO és Jugoszlavia kozott, a macedoniai Kumanovéban
megkotott katonai-technikai megallapodas alairasa vetett véget (NATO 1999¢). A kumanovoéi
megallapodast az ENSZ BT 1999. junius 10-1, 1244. szamu hatarozata is megerésitette. A NATO
KFOR-on keresztili koszovéi jelenlétének alapjat és muikodési keretét igy a kumanovoéi
megallapodas és az ENSZ BT 1244. szamu hatarozata adja. E két dokumentum nyoman
Koszové nemzetkozi igazgatas ala kerilt. A KFOR mandatuma szélesebb volt, mint a korabbi
NATO-vezetésti békefenntarté eréknek, a boszniai IFOR és SFOR-nak. A BT-hatarozat lényeges
eleme, hogy KFOR-nak kellett biztositania a kozrendet és a kozbiztonsagot, amig a nemzetkozi
civil jelenlét atvehette annak feladatat. Ezzel a rendelkezéssel az ENSZ elsé alkalommal helyezte
katonai kézbe a kozbiztonsagot, ami — és a kivonulds datumanak elkerilése — a daytoni
megallapodas altal felvazolt nemzetkozi igazgatashoz képest jelentés valtozast hozott
(FRIESENDORF, C. 2000).

A kumanovoéi megallapodas, amely els6sorban a jugoszlav hadsereg koszovoi
kivonulasanak mikéntjét hatarozta meg, a BT-hatarozatban felsorolt feladatok mellett a KFOR
hataskorébe ¢és felel6sségi korébe utalta Koszovo légterének ellendrzését, a koszovoi
adminisztrativ hatarvonal, illetve az annak mentén létrehozott tgynevezett 1égi és szarazfoldi
biztonsagi zonak ellenérzését. A biztonsagi zonak egyfajta demilitarizalt 6vezetek, amelyekben
tilos a fegyveres er6k mozgasa, illetve a belépés. A KFOR és a jugoszlav hadsereg koézotti
kapcsolattartas eszkozeként a megallapodas 1étrehozott egy k6zos konzultacids tanacsot is (Joint
Implementation Council).

A KFOR a Koszové teriletén mikodo nemzetkozi erékkel szoros egyiittmikodésben
kezdte meg feladatai végrehajtasat. A kezdeti, elsésorban a NATO-tagorszagok egy szikebb
csoportjara korlatoz6do szerepvallalas folyamatosan kiszélesedett, és a pusztan ,,NATO-
businessb6l” szélesebb nemzetkozi szerepvallalas lett. A KFOR mai Osszetételét tekintve egy
olyan multinacionalis eré, amelynek csapatait a NATO tagjai és partnerorszagai adjak. Az az
érdekes helyzet allt el6, hogy a KFOR-ban 2003-ig mintegy 3600 fével az az Oroszorszag is részt
vett, amely élesen elutasitotta a NATO koszovoéi légi csapasait (AVERE, D. 2009). A KFOR
koszovéi jelenlétének csucspontjan elérte az 6tvenezer f6t.

A balkani régié és a tagabb euro-atlanti k6zosség szamara Koszové fuggetlenségének
2008. februar 17-1 kikialtasa jelentés biztonsagpolitikai kihivast hozott. Annak ellenére, hogy a
NATO tagjai kozil Koszovo fuggetlenségét négy orszag — Romania, Spanyolorszag,
Gorégorszag és Szlovakia — maig nem ismerte el, a szovetség a nemzetkozi szereplék kéziil ma is
a legjelent6sebb szamu erével van jelen Koszovoban. A 2009 juniusaban bejelentett ,,elrettentd

jelenlétre” vald attérés megvalosulasaként a KFOR-ban jelenleg (2013. december 1-i adat szerint)
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huszonhirom NATO-tagallam és nyolc partnerorszag, 4882 fével vesz részt.! A
csapatcsOkkentések természetes kovetkezménye, hogy az orszag biztonsagaért viselt felel6sség
egyre inkabb Pristina kezébe kerl.

A NATO mai koszovéi politikajanak mozgasterét, a szovetség valsagkezelési szerepét és
lehet6ségeit els6sorban a globalis biztonsagi rendszer és az Eurdpai Unié balkani politikajanak
valtozasai, valsagkezelési és konfliktuskezelési eszkoztaranak bévilése befolyasolja dontéen.
Raadasul a szovetség koszovoi szerepvallalasat a balkani biztonsagi kérnyezet alakulasa, a NATO-
szerb kapcsolatok dinamikdja is meghatarozza. Bz azonban kolcsononds hatas, mivel a NATO

koszovéi szerepvallalasa a NATO-szerb kapcsolatokra is dont6 befolyassal van.

4. A nyugat-balkani demokracia-tamogatas eszkozei
4.1. A NATO bévitési politikaja

Az 1995. szeptemberi Bévitési Tanulmanyban is mar viligossa valt, hogy a NATO-tagsagra
vonatkozéan a Szovetségnek nincs kimerité kritériumlistaja. A Tanulmanyban felsorolt
szempontok és kivanalmak mellett — amelyek jelentSs része a demokratikus intézmények 1étének
szitkségességére vonatkozik — a NATO-bovités a Szovetség részérél mindig is politikai és
stratégiai érdekeket mérlegel6 dontés volt. A bévitési politika ,,mézesmadzag” ereje azonban a
nyugat-balkani orszagok esetében is huzderét jelentett. Az euro-atlanti integracios cél elérésérdl
valé nemzeti gondolkodasban — a kézép-kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldéan — a nyugat-balkani
orszagok is belattak, hogy az Eurépai Unids tagsaggal szemben a NATO-tagsag elérése realisabb,
r6évidebb id6 alatt teljesithetd cél.

A térség orszagai kozill Horvatorszag és Albania 2009. aprilis 1-vel a Szovetség tagja lett,
Macedonia 1999, Montenegré 2009 6ta a tagsag el6szobajat jelenté Tagsagi Akcidterv (MAP)
részese. Bosznia-Hercegovina is NATO-tagsagra torekszik, 2010-ben meghivast kapott a MAP-
folyamatba, azonban a védelmi reform hianyossiagai miatt a Szovetség 2010. marciusi tallini
dontése értelmében a MAP-folyamatban csak akkor vehet részt, ha a védelmi tulajdon kérdését
rendezik. Szerbia nem térekszik NATO-tagsagra, azonban részt vesz a NATO egyes partnerségi
programjaiban. Koszové esetében a tagsag — az orszag elismerésével kapcsolatos ismert, NATO-
n belil is divergalé allaspontok miatt — nincs napirenden. Bar Pristina tébbszor deklaralta, hogy
hosszu tava célja a NATO-tagsag.

A NATO-tagsagot ambicionalé nyugat-balkani orszagok esetében érvényestlnek a
NATO hideghabora utani bévitések soran azonositott demokracia-timogatd hatasai is. A tagsagi
perspektiva semlegesiti, ,,denacionalizalja” a tagjelolt orszagok védelmi stratégidit és tervezését,
ami kedvez a demokracia fejlédésének (EPSTEIN, R. A. 2005). A MAP keretében a tagsagi
felkészitési folyamat soran intenziv konzultacié alakul ki a NATO Nemzetkozi Titkarsaga (IS) és
az orszagok kormanyai, kozigazgatasa kézott, amelynek soran az IS technikai segitséget nyujt az
Eves Nemzeti Terv (ANP) benyujtasdhoz és elkészitéséhez, el6zetesen értékeli annak teljesitését.
Az IS altal elkészitett értékelést a NATO tagallamok el6szor sajat korben attekintik, majd a
tagjelolt orszaggal egylitt tartott Ulés keretében értékelik. Ezaltal a tagjeloltek folyamatosan

4 http://www.aco.nato.int/kfor/page75051718.aspx
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visszajelzést kapnak az altaluk végrehajtott reformokkal kapcsolatos szévetségi véleményekrdl,
amely egyfajta — bar korlatozott — befolyast biztosit a szévetségesek szamara a belsé
demokratikus reformok alakitasara.

A MAP keretében a NATO a politikai, gazdasagi, védelmi és katonai reformokat,
valamint a NATO-tagsaghoz sziikséges eréforrasbeli, biztonsagi és jogi feltételeket értékeli. Bar a
tagsagi felkészulés a politikai és gazdasagi reformokat széles korden értékeli, azonban a NATO-
tagsagnak nincsen — az Burépai Unié koppenhagai kritériumaihoz hasonlé — konkrét médon
szamon kérhet6, a demokratikus jogallamisag minéségére vonatkozo politikai feltételrendszere. A
tagsagi felkésziltségrol szolo dontésben {gy minden szGvetséges a sajat maga altal jonak tartott
kritériumok alapjan mérlegel. A bévitési dontés igy végsé soron csak indirekt médon tartalmazza
a demokracia kovetelményeit, igy a bovitési politika demokratikus reformokat tamogato
huzoereje is korlatozottabb (BOONSTRA, J. 2007).

4.2.  Partnerségi programok

A nyugat-balkani orszagok — Koszovo kivételével — a Partnerség a békéért (PfP) program tagjai.
A PfP rendkivill széles kord egyiittmtkodési programokat kinal a résztvevéknek, amelyek nagy
része tamogatja a demokratikus- és védelmi reformokat, valamint a civil-katonai kapcsolatokat. A
Partnerség a békéért programban valod részvételt 1994-ben a NATO felajanlotta minden
posztszovijet, valamint nem NATO-tag eurdpai orszagnak. Ekkor a nyugat-balkani orszagok
kozil — kalénb6z6 okok miatt — csak Albania, majd 1995-ben Macedénia csatlakozott.

Késébb azonban a Szovetség arra hasznalta a PfP-t, hogy 0szténdzze a volt jugoszlav
koztarsasagokat a nemzetk6zi normak betartasara és elésegitse a demokratikus reformokat. Ez
tortént Bosznia-Hercegovina esetében is, amely nem csatlakozhatott a PfP-hez a védelmi szektor
atszervezése ¢és demokratizalasa, a Jugoszlaviai haboris banck kivizsgalasara felallitott
Buntet6torvényszékkel (ICTY) valo teljes egytittmiikodés, a haboras binokkel vadolt személyek
kiadasa el6tt. Ezek a feltételek Szerbia esetében is megfogalmazddtak, azonban az emlitett
kritériumok teljesitése el6tt a NATO egy ,,konnyitett PfP”-vel probalta 6sztondzni az orszagokat.
Az un. Tailored Cooperation Program (TCP) azonban nem hozott eredményt, a haborus
bunokkel vadolt személyek kiaddsa varatott magara, igy a Szovetség végil ,feladta” és 2006
novemberében megengedte Szerbia és Bosznia-Hercegovina csatlakozasat a Partnerség a békéért
Programhoz. A régi6 stabilitasa és a Szovetség egyéb stratégiai érdekei miatt a NATO végtl
csokkentette a tétet és a demokratikus reformok, valamint az ICTY-vel valé egytttmikodés
érdekében kifejtett nyomasgyakorlasat nem a PfP-tagsag feltételeként szabta meg. Ekkor sokan
azzal érveltek, hogy a demokratizacié6 jobban tamogathaté a tagsaggal, mint a kizarassal
(BOONSTRA, J. 2007).

A Partnerség a békéért Programban részt vevé nyugat-balkani orszagok mindegyike
rendelkezik, vagy a NATO-tagsag és tagjeloltség el6tt rendelkezett Egyéni Partnerségi
Akcidtervekkel (Individual Partnership Action Plan, IPAP). A Szovetség ezzel az évente
kidolgozott egyiittmtkoddési programmal és technikai tanacsadassal, valamint a MAP-folyamathoz
hasonl6 értékelési rendszerrel tamogatja az adott orszag belsé reformtorekvéseit. Az ebben valo

részvétel is Onkéntes, a PfP-tag kérésére indul meg. A PfP-keretében zajlo sokszinl civil és
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katonai képzési és oktatasi programok pedig hozzajarulnak a részt vevé orszagok elitjének
,-demokratikus szocializaciéjahoz” (LUCARELLI, S. 2005).

4.3. NATO-miiveletek és a Szovetség fizikai jelenléte a Nyugat-Balkanon

A NATO szamos muvelete kozil a nyugat-balkani szerepvallalasa kindlta a legjobb esélyeket a
miveleti szerepvallalason keresztiili demokracia-tamogatasra (BOONSTRA, J. 2007). A bosznia-
hercegovinai NATO-mivelet (SFOR) EU-nak tortént atadasa utan a koszovoi KFOR-mivelet az
egyetlen, ahol a Szévetség nagyszamu békefenntart6 erdt tart fenn a Balkanon.

Koszové fiiggetlenségének 2008. februar 17-1 kikialtasa nem valtoztatott a KFOR-
mivelet mandatuman, tovabbra is status-semlegesen, az ENSZ BT 1244-es szamua hatarozata
alapjan van jelen Koszovoban. A fuggetlenség kikialtisa ugyan a misszié mandatumara nem, de
feladataira hatassal volt. Bar Belgrad allaspontja miatt a koszovdi ,.ellenérzott fuggetlenséget”
telvazolo ENSZ-féképvisel6, Martti Ahtisaari terve nem valésulhatott meg teljes koren, a
KFOR lényegében elkezdte az Ahtisaari-terv szerint a nemzetkozi katonai jelenlétre szabott
feladatokat: a KFOR un. ,,ij feladatai” keretében eseti alapon felvallalta az 4 Koszovoi
Biztonsagi Er6k (KSF) felallitasat és mentoralasat.

A NATO-tagallamok kilon célalapok felallitasaval is tamogattak a KPC leszerelését és a
KSF felallitasat. A KSF kezdeti miveleti képességét 1500 fével 2009 szeptemberében érte el. A
NATO-ban élénk vita van arrdl, hogy a KSF-et hogyan és milyen médon lehetne bevonni a
NATO egyes, f6ként védelmi szektort érinté egyiittmikodési programjaiba. Ezaltal a NATO
indirekt médon tamogathatja a koszovoi védelmi szektor demokratikus normak  szerinti
kialakitasat.

A KFOR-muvelet mellett a Szovetség ma parancsoksagokat tart fenn Szarajevéban,
Pristinaban, katonai Osszekoté hivatalt Belgradban és tanacsadd csoportot Szkopjéban. Ezek a
parancsnoksagokon belil miikédé politikai/katonai tanicsadé csoportok timogatjak az adott

orszag védelmi/katonai struktiriinak demokratikus normak szerinti kialakitasat.
4.4.  Védelmi reform

Az 1990-es évek tapasztalatai alapjan vilagos, hogy biztonsag nélkil nem lehetséges a
nemzetépités, a demokratizalodas és a megbékélés, igy a haboras konfliktusok utan a nyugat-
balkani orszagok szamara a nemzet-, allam-; és demokracia-épités sikerességének egyik
legfontosabb teriilete a biztonsagi szektor reformja. Sajatos intézményi strukturaja, valamint a
kelet-eurépai  valamint posztszovjet orszagokkal fenntartott kapcsolatai soran szerzett
tapasztalatok alapjan a NATO az egyik legfontosabb kilsé szereplje a biztonsagi szektor
reformjaval kapcsolatos eréfeszitéseknek (GAZDAG F. 2008).

A NATO 1994-ben indult Partnerség a békéért (PfP), valamint a NATO-tagsag
érdekében zajlé bévitési egyuttmikodés (MAP) egyik hangsulyos tertilete a védelmi szektor. A

PfP egyik leginkabb kiterjedt tertilete a védelmi intézményépitést és a védelmi szektor atalakitasat
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timogatd kezdeményezések.” A védelmi szektor reformja mellett a NATO nyugat-balkini
orszagokkal fenntartott partnerségi és bovitési programjainak masik hangsulyos tertilete a katonai
¢és védelmi kapacitasépités, valamint az interoperabilitds tamogatasa. Ezek a feladatok azért is
kaptak és kapnak nagy hangsuilyt a NATO-tagsagot ahité nyugat-balkani orszagok szamara, mivel
a NATO-t létrehozé Washingtoni Szerzédés kimondja, a csatlakozni kivané orszagnak hozza kell

jarulnia a Szévetség biztonsagahoz.
4.5. Pénziigyi tamogatas

A NATO katonai és polgari koltségvetésébdl a nyugat-balkani orszagok szamara jutatott éves,
illetve az elmult kb. 15 évben egyiittesen nyujtott kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi tamogatasok
volumenérél nem all rendelkezésre nyilt forras. A Szovetség katonai koltségvetésében a
partnerségi programok alatt, a polgari koltségvetésben is a partnerségi, valamint az un. NATO
informaciés kampanyokra (public diplomacy) forditott keretekben jelennek meg a nyugat-balkani
orszagok. A térségnek juttatott anyagi tamogatasok egyik legjelentésebb hanyadat a
békepartnerségi programok keretében zajlé szeminariumokon és képzéseken vald részvétel

tamogatasa teszi ki.

5. Kovetkeztetések

Jugoszlavia dezintegracidja soran a NATO kozvetlen bevonasa az ENSZ bosznia-hercegovinai
békefenntartd eréfeszitéseinek tamogatasaba (tzsziinet ellendrzése, humanitarius segélykonvojok
kisérete, embargd tamogatisa) és a nemzetkézi kornyezetben bekévetkezett valtozasok (az
EBESZ szerepének és tevékenységi korének kiszélesedése) vezettek el ahhoz, hogy a NATO-nak
a békefenntartasban betoltott szerepe is megvaltozott. A NATO — bar a délszlav valsag ,,végén”
¢és sokszor késve — a konfliktuskezelés teljes arzenaljat felvonultatta a délszlav valsag soran.
Tevékenysége mas nemzetkozi szerepl6k békefenntartd erdfeszitéseinek timogatasaval
kezd6dott, majd sajat békefenntarté erdk telepitésével folytatdédott, végil a NATO-nak a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag elleni 1999-es 1égi csapasai elvezettek a békekikényszeritésig. A
katonai beavatkozason tul a partnerségi és bovitési politika eszkézeivel tamogatta és tamogatja a
nyugat-balkani orszagok demokratikus reformjait. A Szévetségnek ez a fajta szerepvallalasa a
NATO demokratikus identitasinak hideghabord végével el6térbe kertlésével valt egyre
markansabba. A régiorél valé szovetségesi gondolkodasban maig a térség stabilitasa, tehat a
biztonsag megteremtése az elsédleges. Ennek elérésének egyik legfontosabb modja az érintett
orszagok demokratikus atalakulasinak tdimogatasa. A NATO — természeténél fogva — a védelmi
és katonai szektor, tehat a szik értelemben vett biztonsagi szektor reformja (SSR) tertiletén tud és
képes kiemelkedS szerepet jatszani. Az nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolatokban a

bévitési és partnerségi politikaban adagolt feltételesség ¢és a praktikus egylittmikodés

> A teljesség igénye nélkil a partnerorszag védelmi szektoranak atalakitisat timogaté legfontosabb PfP-programok a
kovetkezok: Partnership Action Plan on Defence Institution Building (PAP-DIB), Education and Training for
Defence Reform initiative, Professional Development Programme, Building Integrity Initiative.
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kombinacidjaval még a NATO-integracioval szemben szkeptikus partner, Szerbia esetében is
sikertlt hozzajarulni a demokratikus normak er6s6déséhez.

Bar a NATO o6nmaga nem demokratizal, tehat egy autoriter rendszer demokraciava
alakulasat nem tamogatja, azonban a NATO-bd&vitési és partnerségi politikdin keresztil erdsiti a
demokraciat, hozzajarul a demokracia fennmaradasahoz és konszolidacidjahoz, ami a torékeny és
fiatal nyugat-balkani demokracidk esetében rendkivil fontos (WATERMAN, H. — ZAGORCHEVA, D.
— EPSTEIN, R. A. 2002). A NATO bévitési politikan keresztili demokracia-tamogat6 szerepét
sokan kritizaljak, mivel a Szévetség korabbi torténelme soran egyes tagjainak demokratikussaga
megkérddjelezheté volt (lasd Gorégorszag és Torokorszag) (REITER, D. 2001). Véleménytnk
szerint a hideghaboru el6tti torténelmi példak felvonultatasa nem relevans a Szovetség mai, illetve
elmalt 20 éves demokracia-tamogato tevékenységének megitéléséhez.

Igaz, hogy az Eurépai Uniéval ellentétben a NATO bdvitési politikajanak huzoereje,
kimeritd és egyértelmi kritériumlista hianyaban talan nem olyan jelent6s. Az sem vitathat, hogy
a Szovetség egyéb, f6ként miiveleti fokuszu partnerségi politikaja miatt a bévités iranti lelkesedés
mar nem akkora, mint volt. A szorosabb partnerségre ¢és tagsagra torekvé nyugat-balkani
orszagok kormanyai szamara azonban a tagsagi feltételek pontos korilirasa nélkil is vilagos, hogy
a demokratikus berendezkedés és ennek stabilitasa elsédleges fontossagu a sikeres integraciohoz.
Bar az Eurdpai Unié demokracia-timogaté tevékenysége nagyobb figyelmet kapott és kap a
nemzetkozi szakirodalomban, lathatjuk, hogy a NATO befolyasa ezen a terilleten — sokszor
éppen pragmatikusabb megkozelitése miatt — legalabb olyan jelentés. Az afganisztani muvelet
befejezése utan a NATO is talan Gjra jobban tud koncentralni nyugat-balkani szomszédjaira,
hiszen a biztonsag és stabilitais megteremtése a szovetségesek kozvéleménye szamara érezhetd

modon mégiscsak a kozeli szomszédsagaban elsédleges.
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